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Resumen ejecutivo
En este informe se presentan los principales resultados de la Encuesta Nacional de
Tecnologías de la Información, la Comunicación y las Desigualdades Educativas y
Laborales desarrolladas para el análisis de las desigualdades digitales promovidas por el
COVID 19 (ENTICS COVID19) en el ámbito educativo. En particular se analiza el acceso,
uso y apropiación de las TIC para la continuidad pedagógica durante la pandemia.

A partir de un análisis estadístico descriptivo se recuperan los datos e indicadores
relevados para comprender los cambios y continuidades en relación a la apropiación de
las tecnologías digitales para la educación durante la crisis sanitaria provocada por el
COVID 19. Para ello se analizaron las condiciones de acceso a conectividad, dispositivos y
contenidos digitales para el estudio; la valoración y desarrollo de habilidades digitales
de los distintos actores implicados en la continuidad pedagógica, las prácticas de
comunicación antes y durante la pandemia y el grado de acuerdo con la suspensión de
clases presenciales y las expectativas respecto al lugar que ocuparán las tecnologías
digitales en la educación en un futuro escenario de pos-pandemia.

Los principales resultados son los siguientes:

● La suspensión de las clases presenciales durante la pandemia cuenta con un
acuerdo de dos tercios de la población encuestada.

● La distribución de conectividad y acceso a tecnologías digitales evidencia
diferencias significativas entre regiones geográficas

● Los hogares ABC1 duplican el acceso a Internet y computadora presente en los
sectores D/E y más de un cuarto de los hogares de estos últimos sectores no
tienen acceso a Internet ni a computadora en el hogar.

● A mayor nivel socioeconómico prevalece ampliamente la utilización de
computadoras (ya sea de escritorio, notebooks o netbooks) mientras que a
menor nivel socioeconómico el principal dispositivo utilizado para estudiar es el
teléfono celular.

● En relación a los contenidos, se observa que el nivel de digitalización es mayor
entre los niveles socioeconómicos altos y medios altos mientras que para casi un
40% de los hogares de niveles socioeconómicos más desfavorecidos los
contenidos principales para estudiar son de naturaleza analógica.

● Las habilidades digitales de niñas, niños y adolescentes tienden a ser las más
valoradas para llevar adelante las actividades de continuidad pedagógica
durante la pandemia. Al mismo tiempo, la valoración de las habilidades digitales
docentes es marcadamente más crítica que la del resto de los actores
educativos (alumnas/os y familiares adultos).

● El aprendizaje de aulas virtuales, plataformas de videoconferencias y programas
educativos aparece mencionado en los primeros lugares respecto al desarrollo
de habilidades digitales durante la pandemia, seguido del aprendizaje de
nuevos dispositivos y, luego, de programas de oficina. Resulta destacable el bajo
porcentaje, casi nulo, de personas que dicen que sus hijas/os no aprendieron
nada en relación a las tecnologías digitales durante la pandemia.

● En cuanto a la comunicación entre actores se evidencia un creciente proceso de
digitalización durante la pandemia dentro del cual se destaca el lugar
preponderante de una aplicación de mensajería en particular como WhatsApp.
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Sin embargo, entre los sectores socioeconómicos más privilegiados, se observa
una diversificación y multiplicación de las plataformas digitales utilizadas para el
contacto entre estudiantes y docentes significativamente mayor a la de los
sectores más desfavorecidos.

● El aprendizaje y la utilización de la tecnología son dos de los aspectos más
valorados de la educación durante la suspensión de clases presenciales debido a
la pandemia mientras que resulta ampliamente mayoritaria la expectativa de
que la introducción de las TIC para estudio durante la pandemia dejará su marca
en el futuro.

En función de estos resultados se formulan las siguientes recomendaciones para
quienes toman decisiones y diseñan políticas de inclusión y alfabetización digital
educativa en Argentina y la región en el actual contexto de pandemia por el Covid-19.

En primer lugar es preciso redoblar los esfuerzos para garantizar la conectividad,
especialmente para quienes dependían del acceso al Wi Fi de su escuela, de aquellas
regiones geográficas sin cobertura y de los hogares más desfavorecidos que no
cuentan con acceso hogareño a Internet.

En segundo lugar, debe avanzarse en el diseño de programas de capacitaciones – tanto
para docentes como estudiantes – tendientes a profundizar en los usos pedagógicos de
las tecnologías digitales. Para ello, se requiere crear secuencias pedagógicas que
combinen la circulación y puesta en práctica de contenidos disciplinares con (y desde)
una reflexión sobre la experiencia personal y familiar en el actual contexto.

En tercer lugar, fomentar la disponibilidad pareja y equitativa de plataformas de aulas
virtuales diseñadas de acuerdo a los criterios pedagógicos de los ministerios de
educación nacional y provinciales y atendiendo la experiencia práctica de docentes,
estudiantes y personas adultas responsables.

Finalmente, se vuelve pertinente realizar una evaluación de las inéditas estrategias de
continuidad pedagógica adoptadas frente a la pandemia. Esta evaluación debe
trascender modelos evaluativos dicotómicos (del tipo éxito / fracaso) para adoptar una
mirada comprensiva que recupere las distintas perspectivas de los actores involucrados
y planificar el escenario educativo futuro teniendo en cuenta la acumulación de
diversas experiencias y las expectativas generadas en rededor de la incorporación de las
tecnologías digitales en la educación.

Introducción
El objetivo general de la investigación apunta a monitorear la incidencia de los
programas y medidas implementadas por el Estado nacional en los ámbitos laborales y
educativos para morigerar la ampliación de las desigualdades sociales que el actual
contexto de pandemia por el Covid 19 podría acarrear al interior de la sociedad
argentina. La pandemia, en su carácter global y duradero, ha puesto en crisis los marcos
institucionales, laborales, educativos y familiares, reconfigurando los modos de estudiar,
trabajar y llevar adelante la vida cotidiana doméstica. Mediante la investigación se
buscó estudiar las condiciones en que el acceso y la apropiación de las Tecnologías de
Información y Comunicación (TIC) incidieron en las estrategias de continuidad
pedagógica llevadas adelante por los estados nacionales y provinciales en Argentina.

En el marco de la pandemia por el Covid-19 de 2020, el Estado nacional argentino
decretó una serie de medidas tendientes a paliar el impacto del aislamiento social
preventivo y obligatorio de la población. Entre estas medidas se destacan aquellas
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tendientes a garantizar la continuidad pedagógica en todos los niveles escolares (como
por ejemplo #seguimoseducando del Ministerio de Educación de la Nación y
#continuamosaprendiendo de la cartera educativa de la provincia de Buenos Aires).
Para ello, se combinan tres modalidades y soportes: digital (recursos, secuencias
didácticas y contenidos a través de la plataforma digital Educ.ar), impreso (entrega de
cuadernillos y libros en zonas y escuelas sin conectividad) y televisivo (programación en
la Televisión Pública abierta y los canales educativos nacionales por cable Encuentro y
Paka Paka).1

Frente a ello, surgen una serie de interrogantes que buscaremos responder con la
presente investigación: ¿De qué modo acceden las familias argentinas a cada una de
estas políticas? ¿Cómo incide las condiciones y modos de apropiación de las TIC en la
puesta en práctica de las estrategias de educación y trabajo a distancia? ¿Qué impactos
tienen la digitalización y virtualización de los procesos educativos de niñas, niños y
jóvenes? ¿Se observan diferencias entre clases sociales, entre géneros y regiones? ¿En
qué medida este conjunto de políticas públicas diseñadas en un contexto de
emergencia podrían reforzar o morigerar desigualdades sociales previas?

Desigualdades digitales:
consideraciones teóricas y
metodológicas
En este informe concebimos a la desigualdad digital como toda aquella desigualdad
social relacionada con la aparición de Internet (Di Maggio et al., 2004), de soportes
digitales (computadoras, teléfonos celulares, etc.) y de tecnologías utilizadas en el
mundo del trabajo (maquinarias) y su incorporación y usos en la sociedad, superando
así el significado semántico dicotómico y la indefinición que conlleva el término
divisoria digital. El término desigualdad digital considera entonces una visión social de
la tecnología y tiene en cuenta los determinantes y las implicaciones sociales que
pueden generarse de éstas, permitiendo así explorar la construcción de la desigualdad
mediante la combinación de recursos técnicos y sociales, requiriéndose para ello
construir modelos explicativos que distingan entre diferentes modos de uso y adopción
de Internet y ligar su comportamiento directamente al contexto social e institucional en
el que se dan.

Esta perspectiva se vincula además con la teoría crítica de la tecnología que adoptamos
(Feenberg, 2005) que recoge lo planteado por Selwyn, Nemorin, Bulfin y Johnson (2016)
en torno a que para establecer una sociología digital resulta necesario asumir lo digital
como una problemática y no como algo dado. De este modo, en este informe
consideramos que ni el conocimiento ni la tecnología admiten una definición a priori o
en sí mismas sino que su significado se completa a partir de prácticas sociales
históricamente situadas. Por lo tanto, la tecnología no se entiende únicamente en
función de una serie de saberes neutrales, ahistórica y aislada de las relaciones sociales,
sino como un producto social de las interrelaciones humanas. Es decir, no la
entendemos como un conjunto de ideas y técnicas con vida propia y autónoma de las
relaciones sociales sino como fruto de las prácticas humanas en determinados
contextos y modos de producción.

1 Para un análisis detallado de los antecedentes de políticas públicas de inclusión digital en la educación
previas a la pandemia y de las estrategias de continuidad pedagógica llevadas adelante en Argentina
remitirse al Primer Informe disponible en
https://centrolatam.digital/publicacion/rlesd-continuidad-pedagogica-pandemia/
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Al concebir a los conocimientos y las habilidades no como entes esenciales se abre el
desafío de encarar metodológicamente esta concepción constructivista (Bijker, Pinch y
Hughes, 1987). Para ello tomamos algunas decisiones destinadas a operacionalizar las
categorías y dimensiones de análisis. Definimos así la movilización de conocimientos
como un proceso dinámico de (re)apropiaciones (Thompson, 1998) donde los saberes
circulan y al mismo tiempo se construyen a través de distintos soportes que no resultan
inocuos sino que en dicho movimiento van cargando de sentidos propios a esos
conocimientos. Entre estos soportes encontramos: a. objetivos (infraestructura y
conectividad, hardware, software y contenidos); b. subjetivos (habilidades
comprendiendo desde saberes procedimentales sobre cómo operar las tecnologías
digitales hasta meta-habilidades como el llamado multitasking y la multi-atención); c.
intersubjetivos (conocimientos cuyo soporte son los vínculos entre los sujetos humanos
como las instancias organizacionales, las normas y los valores) (Zukerfeld, 2014).

En este trabajo analizaremos entonces las desigualdades digitales entendiéndolas
como desigualdades sociales relacionadas con el modelo de producción flexible o
postfordista y la introducción en el mundo laboral de Internet, dispositivos digitales, de
aplicaciones y maquinarias digitales que son incorporadas y usadas en distintas
prácticas laborales y que permiten construir y utilizar conocimientos de manera
diferencial a través de distintos soportes objetivos, subjetivos e intersubjetivos.

En términos metodológicos se desarrolló una triangulación inter-métodos, en tanto se
realizó un análisis de documentos de distintas instituciones (Ministerios, Universidades,
Centros de Investigación, etc.), un procesamiento de datos cuantitativos provenientes
de la base usuaria de hogares e individuos de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH, 2019), del Módulo de acceso y uso de Tecnologías de la Información y la
Comunicación (MAUTIC EPH) y de la Encuesta de Indicadores Laborales (EIL, 2017), y
una investigación cuantitativa propia.

Esta última investigación se basó en un análisis de las desigualdades digitales en
Argentina e implicó el diseño de una muestra no probabilística por cuotas de región,
nivel socioeconómico, género y acceso a Internet y a una computadora personal y de
un trabajo de campo cuantitativo basado en el relevamiento de encuestas
auto-suministradas digitales a nivel nacional para un total de 2985 casos.

Las cuotas de región fueron construidas siguiendo la delimitación territorial
desarrollada por Encuesta Nacional de Estructura Social (ENES) del Programa de
Investigación de la Sociedad Argentina Contemporánea (PISAC) pero desagregando la
provincia de Buenos Aires en Gran Buenos Aires, y Resto de Buenos Aires para una
mayor especificidad. De esta forma, las regiones quedaron constituidas de la siguiente
manera:

1. CABA
2. Gran Buenos Aires
3. Pampeana
4. Resto de Buenos Aires (Cerri, San Nicolás – Villa Constitución, Santa Rosa – Toay).
5. Centro: (Gran Córdoba, Gran Rosario, Gran Santa Fé, Gran Paraná, Río Cuarto,

Concordia).
6. NEA: (Gran Resistencia, Corrientes, Posadas, Formosa capital).
7. NOA: (Gran San Miguel de Tucumán – Tafí Viejo, Salta, Santiago del Estero – La

Banda, Jujuy – Palpalá, Gran San Fernando del Valle de Catamarca, La Rioja
capital).

8. Cuyo: (Gran Mendoza, Gran San Juan, San Luis – El Chorrillo).
9. Patagonia: (Neuquén – Plottier, Comodoro Rivadavia – Rada Tilly, Usuahia – Río

Grande, Rawson – Trelew, Viedma – Carmen de Patagones (siendo Viedma (RN)
el componente mayoritario del aglomerado y de ahí su pertenencia a esta
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región).

El peso de las regiones se construyeron sobre la base individual del cuarto trimestre
2019 de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), que sirvió de marco muestral. La
elección de esta base está dada porque en la misma se aplica el Módulo de Acceso y
Uso de Tecnologías de la Información y la Comunicación (MAUTIC), que como ya
veremos también fue utilizado para el muestreo.

El nivel socioeconómico (NSE) se construyó considerando la educación del principal
sostén del hogar, la ocupación del principal sostén del hogar, el tipo de cobertura
médica, la cantidad de aportantes y el patrimonio del hogar, integrado por los bienes y
servicios que posee. A partir de estos indicadores se construyeron tres grandes niveles
socioeconómicos, el nivel alto (A/B/C1), el nivel medio (C2 /C3) y el nivel bajo (D/E). El NSE
se estima de los informes oficiales de la Asociación Argentina de Marketing y de Simo,
que son de opinión pública, basados en la EPH.

Se sumó a la muestra el acceso a Internet y computadora personal (PC) en el hogar,
proveniente del Módulo de Acceso y Uso de Tecnologías de la Información y la
Comunicación (MAUTIC), aplicado para la EPH en ese mismo cuarto trimestre de 2019.
De acuerdo a este módulo dos tercios (67%) de los ocupados viven en hogares con
Internet y computadora y casi un cuarto (23%) habitan hogares con Internet pero no
computadora. Queda un 10% sin Internet, compuesto básicamente por personas que
viven en hogares que tampoco tienen computadora. En función de esta distribución, se
decidió trabajarlas de forma unificada, con cuatro categorías: 1) acceso a Internet y PC;
2) con acceso a Internet pero sin acceso a PC; 3) solo PC), sin acceso a Internet.

Finalmente en la muestra se incorporó una cuota de distribución por género
(varón/mujer) de la población, con la idea de poder establecer diferenciaciones similares
entre ellos y se delimitó la edad entre 30 a 65 años. Para el género se estimó una cuota
de 50 – 50 y para la edad se establecieron cuotas de 60% (30 a 45 años) y de 40% (46 a
65 años). El recorte etario se fundamenta en la idea de que quienes respondieran
tuvieran cierta maduración ocupacional (hubieran recorrido ya un tramo importante de
su trayectoria laboral) (Erikson y Goldthorpe, 1992) y se alcanzara solo a quienes
estuvieran activos en el momento de la entrevista (no jubilados).

El trabajo cuantitativo consistió en la aplicación de la Encuesta Nacional de Tecnologías
y de la Información, la Comunicación y las Desigualdades Educativas y Laborales COVID
19 (en adelante ENTICDEL COVID 19) en todas las regiones del país seleccionadas, dado
que el contexto pandémico no permitía la realización de trabajo empírico de campo.
Solo en el caso del NSE D/E se recurrió a encuestas presenciales para cumplir la cuota
de personas que no tenían internet y no podían completar el cuestionario virtual. Cabe
aclarar que partimos de la suposición que las personas que contestaron la encuesta
tienen una buena predisposición en el uso de TIC dado que aceptaron participar
voluntariamente de la investigación.

En el desarrollo de la investigación, se pusieron además algunos filtros para una mejor
aprehensión de la información buscada: se decidió así que los encuestados tuvieran
hijos en edad escolar, que no hubiera más de 10% de desocupados, que no hubieran
más de 5% de inmigrantes y que tuvieran al menos 2 años de residencia en el país.

El cuestionario se aplicó entre los meses de abril y mayo de 2021, se relevaron 2985
casos que respondieron preguntas iniciales de clasificación y luego 4 Módulos
concretos: 0) TIC en el hogar en la pandemia, 1) Educación y TIC, 2) Trabajo y TIC y 3)
Tareas del hogar y TIC. En este informe se presentan los resultados de los primeros dos
módulos.
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En cuanto al análisis se procedió a la ponderación de: - las regiones que se llevaron al
total poblacional, - el género que se ajustó para llevarla a 50-50 y - el NSE que se llevó a
los parámetros disponibles calculados e informados según la EPH. Asimismo al interior
de cada región se respetó la misma proporción de NSE. Primero se ponderó los pesos
poblaciones de cada región y al interior de cada región se respetó la misma estructura
de sexo, edad y nivel. Posteriormente se procedió al procesamiento de la información
recabada y se desarrollaron análisis bivariados y multivariados.

A continuación presentamos las desigualdades digitales que existían, en líneas
generales, en Argentina antes de la pandemia, para luego delinear las políticas
nacionales aplicadas para morigerar el impacto de la pandemia y abocarnos,
finalmente a desarrollar interpretaciones concretas sobre las inequidades digitales
existentes antes y durante el COVID 19 en el ámbito educativo.

Resultados
a. Conectividad, acceso a dispositivos y contenidos

digitales educativos en el hogar

En el contexto regional, Argentina exhibe unos niveles relativamente altos de
conectividad pues de acuerdo a la Encuesta Permanente de Hogares relevada por el
Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (en adelante EPH e INDEC) se estima que el
79,9% de la población de 4 años y más utiliza Internet y un 82,9% de los hogares cuenta
con acceso al mismo (MAUTIC-EPH, 2020).

La muestra de nuestra ENTICDEL Covid 19, arroja porcentajes levemente menores. En
primer lugar preguntamos por la conectividad a Internet y el acceso a computadora (ya
sea portátil o de escritorio) en el hogar. Para esta variable, la muestra se estructuró
teniendo en cuenta las diferentes regiones geográficas del país tal como se muestra en
el siguiente gráfico.
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Gráfico 1: conectividad a Internet y acceso a computadora en el hogar según
región geográfica

Fuente: ENTICDEL COVID19

Tal como puede observarse, y en concordancia con las estadísticas oficiales, la
distribución de conectividad y acceso evidencia diferencias significativas entre
regiones. Es la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, capital del país, la que muestra los
mayores índices de penetración de Internet y computadora en el hogar. Asimismo, es
donde existe menor porcentaje de hogares sin Internet ni acceso a computadora. A su
vez, las regiones del norte argentino y de Cuyo muestra los menores porcentajes de
penetración.
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Gráfico 2: TIC en el hogar según nivel socioeconómico

Fuente: ENTICDEL COVID19

En la misma línea que los datos del MAUTIC-EPH (2020), la ENTICDEL Covid 19 muestra
que persisten importantes asimetrías no sólo entre regiones sino, principalmente, al
interior de las mismas. Al observar los datos de acuerdo al nivel socioeconómico,
también se observan diferencias significativas: los hogares ABC1 duplican el acceso a
Internet y computadora presente en los sectores D/E. Asimismo cabe destacar que más
de un cuarto de los hogares de estos últimos sectores no tienen acceso a Internet ni a
computadora en el hogar.

Otro dato relevante refiere al tipo de dispositivo se utilizó para estudiar durante la
pandemia al interior de los hogares. En la Tabla 1 se observan diferencias significativas
al comparar los hogares según el nivel socioeconómico.
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Tabla 1. Principal dispositivo utilizado para estudiar durante la pandemia según
nivel socioeconómico

TOTAL PAÍS
NIVEL SOCIOEONÓMICO

ABC1 C2/C3 D/E

Computadora de
escritorio 16,4% 20,2% 19,9% 13,5%

Computadora
portátil (notebook
o netbook)

28,4% 51,7% 39,7% 16,3%

Netbook del
Programa
Conectar Igualdad

2,9% 2,7% 1,9% 3,6%

Tablet 2,1% 3,8% 2,4% 1,8%

Teléfono celular 44,1% 20,0% 32,5% 56,0%

Televisor 1,2% 1,0% 0,8% 1,5%

Radio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ninguno 4,5% 1,6% 2,6% 6,2%

No hay ningún
dispositivo en el
hogar

0,4% 0,0% 0,2% 0,6%

TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente: ENTICDEL COVID19

Como puede observarse, a mayor nivel socioeconómico prevalece ampliamente la
utilización de computadoras (ya sea de escritorio, notebooks o netbooks) mientras que
a menor nivel socioeconómico el principal dispositivo utilizado para estudiar es el
teléfono celular. Estos datos son muy relevantes toda vez que las funciones,
capacidades, habilidades requeridas y acciones permitidas difieren ampliamente entre
ambos tipos de dispositivos. Esto se verifica cuando cruzamos diferentes variables
según el tipo de dispositivo al que se tiene acceso en el hogar: por ejemplo el acceso a
computadora tiende a verse reflejado en un mayor uso de contenidos digitales y formas
de intercomunicación digital (inclusive es mayor en los hogares que cuentan solamente
con acceso a computadora que en aquellos que tienen acceso a Internet hogareño
pero no cuentan con una computadora en el hogar).

Por último, una variable de relevancia en función de las estrategias de continuidad
pedagógica consiste en el grado de digitalización de los contenidos educativos así
como también los programas y plataformas utilizados para acceder y producir con ellos.
La dificultad presentada por el ASPO para acceder al material escolar en los formatos
tradicionales previos a la pandemia impuso nuevos modos de acceso, dentro de los
cuales la digitalización de los contenidos fue uno de los principales. Sin embargo, como
veremos, el acceso a este tipo de contenidos no se distribuyó de igual manera entre los
diferentes sectores de la población.
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Tabla 2. Tipo de contenidos utilizados principalmente para estudiar durante la
pandemia

TOTAL PAÍS

Trabajos Prácticos digitalizados 28,9%

Trabajos Prácticos impresos 18,9%

Videos hechos por las/os docentes 16,3%

Libros de texto impresos 9,8%

Libros de texto digitales 7,8%

Videos de YouTube u otros sitios
(excluyendo tutoriales) 5,7%

Tutoriales 3,3%

Sitios no especializados (ej. Wikipedia) 2,8%

Portales educativos (ej.
#SeguimosEducando;
#ContinuemosEstudiando)

2,1%

No sé / prefiero no responder 1,3%

Ninguno 1,2%

Canal Encuentro, Pakapaka y TecTV 1,1%

Podcasts 0,3%

Classroom / Plataforma / Aula Virtual /
Clases por videoconferencias 0,2%

Otras 0,2%

Otros programas de TV 0,1%

Total 100%

Fuente: ENTICDEL COVID19
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Gráfico 3. Tipo de contenidos utilizados principalmente para estudiar durante la
pandemia según nivel socioeconómico

Fuente: ENTICDEL COVID19

El nivel de digitalización es mayor entre los niveles socioeconómicos altos y medios
altos mientras que para casi un 40% de los hogares de niveles socioeconómicos más
desfavorecidos los contenidos principales para estudiar son de naturaleza analógica.

b. Habilidades digitales durante la pandemia

La implementación de modalidades virtuales de educación durante la pandemia puso
sobre la mesa no solo las condiciones de acceso a Internet y a las TIC sino también la
cuestión de las habilidades digitales. Así buena parte del debate ha girado en cuán
hábiles son las niñas/os y adolescentes para el manejo de tecnologías digitales con fines
educativos pero más aún sus docentes y las personas adultas que se hicieron
responsables del acompañamiento pedagógico en el hogar.

Por ello, en la ENTICDEL Covid 19 preguntamos por la valoración de este tipo de
habilidades por parte de las personas encuestadas (vale recordar que son personas
adultas de hogares con integrantes en edad escolar).

A nivel nacional los datos son los siguientes (donde 1 es la más baja calificación y 10 la
más alta).
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Tabla 3. Valoración de habilidades digitales de alumnas/os, docentes y
adultas/os responsables

VALORACIÓN DE HABILIDADES DIGITALES

Niño/a o adolescente Docentes Persona Adulta

1+2 1,4% 1,4% 2,5%

3+4 3,5% 4,4% 2,7%

5+6 9,8% 15,6% 38,7%

7+8 37,8% 41,5% 38,7%

9+10 46,9% 33,7% 43,4%

NS/NC 0,6% 3,4% 1,3%

Total 100% 100% 100%

Fuente: ENTICDEL COVID19

Como puede observarse, las valoraciones más altas las acaparan en primer lugar las/os
alumnas/os, luego las personas adultas del hogar y por último las/os docentes.

Esta valoración se mantiene, con leves variantes, en casi todas las regiones del país.
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Gráfico 4. Valoración alta de habilidades digitales (9+10) según región

Fuente: ENTICDEL COVID19

Del gráfico anterior resulta evidente que la valoración de las habilidades digitales
docentes es – salvo en NEA – marcadamente más critica que la del resto de los actores
educativos (alumnas/os y familiares adultos). Llama la atención que en regiones tan
disímiles en función del acceso a las TIC como CABA y el NOA, la valoración de las
habilidades de las personas adultas responsables del acompañamiento pedagógico en
el hogar resultan más elevadas que las de niñas/os y adolescentes.

Una diferencia importante aparece fuertemente vinculada con el género de la persona
encuestada: las mujeres tienden a hacer más positivas en su valoración de las
habilidades de niñas/os y adolescentes y más críticas de las correspondientes a las
personas adultas que las/os acompañan en el hogar. Toda vez que nuestra encuesta
como otras han demostrado que quienes se encargan de acompañar la educación en
el hogar durante la pandemia ha recaído en las madres, podemos inferir que las
mujeres son más críticas sobre sí mismas y – probablemente – la (auto)confianza en sus
habilidades sea menor.
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Tabla 4. Valoración de habilidades digitales según género

VALORACIÓN DE HABILIDADES DIGITALES SEGÚN GÉNERO

Niño/a o adolescente Docentes Persona Adulta

VARÓN MUJER VARÓN MUJER VARÓN MUJER

1+2 1,1% 1,7% 1,9% 1,0% 3,1% 2,0%

3+4 3,4% 3,5% 4,7% 4,2% 2,2% 3,1%

5+6 11,3% 8,4% 15,9% 15,3% 9,6% 12,9%

7+8 41,2% 34,8% 40,3% 42,5% 35,7% 41,3%

9+10 42,2% 51,1% 34,5% 33,1% 48,4% 39,1%

NS/NC 0,7% 0,5% 2,7% 4,0% 0,9% 1,7%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: ENTICDEL COVID19

Otra diferencia significativa se observa según el nivel socioeconómico. Como puede
observarse en el siguiente gráfico, las personas encuestadas de hogares de niveles altos
y medios son marcadamente más críticos de las habilidades digitales docentes y más
positivos respecto a las propias habilidades digitales y las de sus hijas/os. En cambio,
entre quienes viven en hogares de nivel socioeconómico más desfavorecidos, la
valoración de las habilidades digitales es más baja en términos generales que entre los
otros niveles socioeconómicos, crece la valoración de las habilidades docentes y las
valoraciones de las habilidades de niñas/os y adolescentes y personas adultas
acompañantes tienden a igualarse hacia abajo.
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Gráfico 5. Valoración alta de habilidades digitales (9+10) según NSE

Fuente: ENTICDEL COVID19

Por último, una dimensión importante para las deliberaciones respecto a la continuidad
pedagógica gira en torno al desarrollo de habilidades digitales durante la pandemia. La
ENTICDEL Covid 19 arroja resultados interesantes para pensar los procesos de
enseñanza-aprendizaje bajo modalidades de virtualidad. Para ello preguntamos a las
personas encuestadas por el desarrollo de habilidades digitales de niñas/os y
adolescentes durante la pandemia. El aprendizaje de aulas virtuales, plataformas de
videoconferencias y programas educativos aparece mencionado en los primeros
lugares, seguido del aprendizaje de nuevos dispositivos y, luego, de programas de
oficina. Resulta destacable el bajo porcentaje, casi nulo, de personas que dicen que sus
hijas/os no aprendieron nada en relación a las tecnologías digitales durante la
pandemia.
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Gráfico 6. Desarrollo de nuevas habilidades digitales durante la pandemia

Fuente: ENTICDEL COVID19

Ahora bien, al comparar según el nivel socioeconómico, el desarrollo de habilidades en
el manejo de aulas virtuales y programas de videoconferencias es mayor en los hogares
de niveles socioeconómicos altos y medios, mientras que el manejo de nuevos
dispositivos tiende a emparejarse.

Gráfico 7. Desarrollo de habilidades digitales (selección) durante la pandemia
según nivel socioeconómico

Fuente: ENTICDEL COVID19
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c. Formas de comunicación para la educación en el hogar

La apropiación de las tecnologías digitales implica no solamente el acceso a las mismas
y las habilidades subjetivas para operarlas sino que también depende de la interacción
entre los sujetos. En el ámbito educativo, resulta de especial importancia el modo en
que las TIC median los vínculos entre los actores escolares. Las formas de comunicación
resultan significativas para comprender los sentidos que adquieren las TIC para la
educación.

Todos estos aspectos de la digitalización de la educación han cobrado enorme relieve
en el marco de la pandemia formando parte del debate público respecto a la
suspensión de las clases presenciales y la implementación de estrategias de
continuidad pedagógica, principalmente mediante el pasaje a modalidad virtuales.

En este punto resulta relevante conocer cuáles han sido las formas de comunicación
entabladas entre docentes y estudiantes en el marco del ASPO, la frecuencia de estos
contactos, el espacio y el tiempo dedicado al estudio bajo formatos virtuales, la
valoración de esta modalidad y las expectativas respecto a un retorno de presencialidad
física en las aulas.

En primer lugar, según datos de la ENTICDEL Covid 19, se constata un fuerte
desplazamiento en la modalidad de comunicación entre alumnas/os con sus pares y
con sus docentes. Las tablas siguientes arrojan evidencia sobre este proceso de
digitalización de las comunicaciones entre actores escolares durante la pandemia.

Tabla 5. Formas de comunicación entre alumnas/os con docentes antes y
durante la pandemia

Con compañeros Con docentes

Antes Durante Antes Durante

1º Lugar
Hablando

personalmente
(57,3%)

Por WhatsApp
(48,0%)

Cuaderno de
comunicaciones

(63%)

Por WhatsApp
(75,2%)

2º Lugar Por WhatsApp
(34,5%)

Por videollamada
o

videoconferencia
(27,7%)

Fuente: ENTICDEL COVID19
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Tabla 6. Soportes de comunicación entre alumnas/os y docentes antes y durante
la pandemia (respuesta múltiple)

Comunicaciones con docentes

Antes Durante

ORALES

Llamada telefónica 10,7% 19,7%

Hablando personalmente 46,9% 2,1%

ANALÓGICOS

Cuaderno de comunicaciones 63,0% 5,5%

Notas o fotocopias sueltas 20,1% 8,0%

Cuadernillo de continuidad pedagógica
(en papel) 10,7% 6,1%

DIGITALES

Aula virtual 8,2% 36,8%

Herramientas de manejo de archivos 2,5% 10,6%

Correo electrónico 16,9% 41,5%

WhatsApp (mensajes de texto o audio) 37,4% 75,2%

Videollamada (ej. WhatsApp, Skype) 10,0% 41,9%

Videoconferencia (ej. Zoom, Jitsi, Meet,
Hangout) 7,6% 46,5%

Redes sociales 3,7% 9,5%

No se comunicaba 1,1% 0,6%

Fuente: ENTICDEL COVID19

De entre la diversa cantidad de datos presentados en las tablas anteriores, podemos
destacar el creciente proceso de digitalización de la comunicación en general
caracterizado por dos fenómenos que se dan en simultáneo: por un lado, el lugar
preponderante de una aplicación de mensajería en particular como WhatsApp y, por
otro lado, la multiplicación y, paradójicamente, diversificación en el uso de soportes
digitales para la comunicación entre alumnas/os y sus docentes (desde el correo
electrónico y las aulas virtuales hasta las videoconferencias).

Sin embargo, tal diversificación no es homogénea si tenemos en cuenta el nivel
socioeconómico.
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Gráfico 8. Formas de comunicación con docentes durante la pandemia en
soportes digitales, según nivel socioeconómicos

Fuente: ENTICDEL COVID19

Como puede observarse en el gráfico, los contactos por WhatsApp prevalecen
independientemente de dicha variable pero, en cambio, el uso del correo electrónico,
las videoconferencias y el aula virtual es significativamente superior en los estratos más
favorecidos.

d. Valoración de las medidas de suspensión de clases
presenciales durante 2020 y expectativas sobre el lugar
de las TIC en la pos-pandemia

Muchos de los debates públicos han girado en torno a la valoración de las modalidades
virtuales de educación. Estos debates han estado generalmente cargado de prejuicios,
preconceptos y hasta intereses particulares de quienes los sostienen y poco se han
sostenido a partir de evidencia científica robusta. Es por ello que mediante la ENTICDEL
Covid 19 indagamos en este aspecto a partir de distintas preguntas.

En primer lugar preguntamos el grado de acuerdo/desacuerdo con la suspensión de las
clases presenciales debido a la emergencia sanitaria durante 2020.

Los resultados son contundentes: dos tercios de las personas encuestadas se
manifiestan Muy de Acuerdo o De acuerdo con la medida tal como se refleja en la
siguiente tabla. Cabe destacar que este nivel de acuerdo no varía significativamente
entre regiones geográficas, nivel socioeconómico, género, nivel educativo, tipo de
establecimiento al que concurren las/os estudiantes (gestión estatal o privada).
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Gráfico 9. Grado de acuerdo con la suspensión de clases presenciales

Fuente: ENTICDEL COVID19

En segundo lugar, consultamos cuáles son las características más valoradas de la
educación durante la pandemia. Los resultados se expresan en el siguiente gráfico.

Gráfico 10. Características más valoradas de la educación en pandemia
(respuesta múltiple)

Fuente: ENTICDEL COVID19

Como puede observarse, el aprendizaje y la utilización de la tecnología son dos de los
aspectos más valorados de la educación durante la suspensión de clases presenciales
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debido a la pandemia. Toda vez que de los datos arrojados por la encuesta no se
evidencian diferencias significativas entre géneros, nivel socioeconómico y región,
podemos inferir la marcada presencia de una valoración positiva de la incorporación de
la tecnología para la educación.

En tercer lugar, consultamos respecto a qué será lo más importante para la vuelta a las
clases presenciales.

Gráfico 11. Expectativas para la vuelta a clases presenciales

Fuente: ENTICDEL COVID19

Comprensiblemente, las cuestiones de seguridad e higiene ocupan el primer lugar,
seguido de la recuperación del vínculo con las/os docentes y cuestiones pedagógicas.
Sin embargo, no resulta despreciable que casi un tercio de los encuestados haya
considerado el mantener el uso de la tecnología para estudiar. Esta valoración se vuelve
a poner de manifiesto cuando analizamos las expectativas respecto al lugar que
ocuparán las TIC en el retorno a las clases presenciales. Veamos el siguiente gráfico.
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Gráfico 12. Expectativas respecto al uso de las TICs después de la pandemia

Fuente: ENTICDEL COVID19

Como vemos, resulta ampliamente mayoritaria la expectativa de que la introducción de
las TIC para estudio durante la pandemia dejará su marca en el futuro. Esto resulta
relevante ya que ante la posibilidad de modalidades híbridas de regreso a las aulas,
existiría cierto consenso con la utilización de las tecnologías digitales para mantener el
contacto con docentes y el acceso a contenidos educativos.

Reflexiones finales
La suspensión de clases presenciales y las estrategias de continuidad pedagógica
implementadas durante la pandemia han producido un cambio significativo en los
procesos educativos. Estos cambios aparecen condicionados y, a la vez, promueven el
acceso, desarrollo de habilidades digitales y apropiación de las TIC. Por un lado, las
condiciones previas de acceso a Internet y la computadora, reproducen nuevas formas
de desigualdad educativa. Así, las regiones y hogares más favorecidos presentan
mayores índices de acceso a dispositivos, plataformas y contenidos digitales y mayores
frecuencias, intensidades y diversidad de modalidades de uso de las tecnologías
digitales para el estudio. Por otro lado, los procesos de digitalización de la enseñanza y
el aprendizaje favorecen instancias de desarrollo de nuevos saberes digitales de
alumnas/os, docentes y personas adultas responsables e inauguran soportes y formatos
de comunicación inéditos entre los actores de la comunidad educativa. Asimismo, los
altos niveles de acuerdo con la suspensión de las clases presenciales debido a la crisis
sanitaria reflejan, a su vez, un amplio consenso respecto a la incorporación de las TIC en
los procesos educativos. Por ello, es compartida la expectativa respecto a la importancia
que tendrán los procesos de digitalización en un futuro escenario de educación
post-pandemia. En este contexto, los estados deben afrontar el desafío de fomentar y
acompañar de manera activa y orientar la apropiación de las tecnologías digitales en
pos de reducir las desigualdades sociales tanto previas como las generadas por la
pandemia.
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En función de los resultados presentados, y como aporte para conseguir dicho objetivo,
se formulan las siguientes recomendaciones para quienes toman decisiones y diseñan
políticas de inclusión y alfabetización digital educativa en Argentina y la región en el
actual contexto de pandemia por el Covid-19.

En primer lugar, es preciso redoblar los esfuerzos para garantizar la conectividad,
especialmente para quienes dependían del acceso al Wi Fi de su escuela, de aquellas
regiones geográficas sin cobertura y de los hogares más desfavorecidos que no
cuentan con acceso hogareño a Internet.

En segundo lugar, debe avanzarse en el diseño de programas de capacitaciones – tanto
para docentes como estudiantes – tendientes a profundizar en los usos pedagógicos de
las tecnologías digitales. Para ello, se requiere crear secuencias pedagógicas que
combinen la circulación y puesta en práctica de contenidos disciplinares con (y desde)
una reflexión sobre la experiencia personal y familiar en el actual contexto.

En tercer lugar, fomentar la disponibilidad pareja y equitativa de plataformas de aulas
virtuales diseñadas de acuerdo a los criterios pedagógicos de los ministerios de
educación nacional y provinciales y atendiendo la experiencia práctica de docentes,
estudiantes y personas adultas responsables.

Finalmente, se vuelve pertinente realizar una evaluación de las inéditas estrategias de
continuidad pedagógica adoptadas frente a la pandemia. Esta evaluación debe
trascender modelos evaluativos dicotómicos (del tipo éxito / fracaso) para adoptar una
comprensiva de las distintas perspectivas de los actores involucrados y planificar el
escenario educativo futuro teniendo en cuenta la acumulación de diversas experiencias
y las expectativas generadas en rededor de la incorporación de las tecnologías digitales
en la educación.
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